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栽培介質理化性之變化對蝴蝶蘭營養生長之影響 
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摘要：本研究主要探討水苔、科技土、水苔與樹皮混合及樹皮這四種栽培介質栽

培過程之中介質物理性及酸鹼度變化之影響。水苔、科技土、水苔樹皮混合及樹

皮介質之容器容水量為水苔較高，混合介質次之，樹皮較低；反而充氣孔隙度為

樹皮較高，科技土次之，水苔為明顯較低；總孔隙度為水苔較高，樹皮為較低。

帶水苔 8 cm 盆換為 12 cm 盆填入各 4 種介質之後樹皮呈現較大的物理性變化，而

科技土、混合介質次之。栽培 8 個月後水苔和科技土介質的物理性不易變化，樹

皮栽培的容器容水量隨著栽培天數增加而稍增加之趨勢。水苔、科技土、混合和

樹皮介質之 pH 値皆屬酸性介質。植株 8 個月栽培期間隨著栽培天數增加，介質

pH 値略呈下降之趨勢，且此之間水苔的 pH 値較低。8 個月栽培之間各介質處理

之 EC 値變化無明顯差異或略呈上升，但水苔、科技土及混合介質皆於栽培 1 個月

後呈現劇烈變化。並且樹皮的 EC 値在 8 個月栽培之間較穩定為 0.05-0.08 mS/cm。

蝴蝶蘭在水苔、科技土及混合介質處理之間皆呈現良好的生育。因此本研究指出

科技土或水苔樹皮混合介質可代替水苔介質。其中考慮對植株之根團結構性，水

苔與樹皮混合介質表現較佳。 

 

 
前   言 

台灣蝴蝶蘭主要栽培介質為水苔(sphagnum moss)，水苔保水性佳、通氣性良好及保肥

效果佳，但具 pH 値偏低等現象(Kubota et al., 1993)。不同產地之水苔的化學及物理特性不

同，目前有紐西蘭、智利及中國大陸產的水苔，台灣業者多採用智利和中國大陸產之水苔，

雖然紐西蘭產水苔的品質較佳，但因價格較高所以使用頻率較少。近年來因過度開採導致

產量減少、成本提高以及品質不甚穩定而影響蝴蝶蘭之生產品質(張等，2006)。 
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蝴蝶蘭栽培比其他的盆花栽培較久，此期間可能發生介質化學性和物理性等變化。

Batchelor(1981)認為水分 pH 値能影響養分之有效性，因此需隨時注意而加以調整。適合

蘭株生長 pH 値範圍在 5-5.6，而雨水之 pH 値為 5.3，因此雨水比地下水更適合蘭花生長

(Wilcock, 1973)。陳(2001)、Wang(1996)及 Cui 等(2004)皆指出，隨著種植時間增長及肥料

濃度的增加，介質之 pH 値呈下降趨勢，但陳(2001)試驗結果指出，介質 pH 値雖低，卻不

影響植株對肥料的吸收，亦不會使根尖受損及褐化，認為蝴蝶蘭可忍受相當酸的介質。另

外 Wang(1998)試驗指出，將澆灌水 EC 値調至 1.4 mS/cm 時，呈現落葉數增加、葉片變小

且薄、鮮重下降及根部乾枯死亡之情形。 

本研究主要探討紐西蘭水苔(sphagnum moss)、科技土(granulate sponge)、水苔與樹皮

混合(fine bark in to sphagnum moss)(體積比 6：4)及樹皮(fine bark，#4)這四項栽培介質對蝴

蝶蘭生長之影響並探討不同介質栽培過程中介質酸化及物理性之變化。 

 

 
材 料 與 方 法 

一、植物材料及栽培方式 

本試驗之蝴蝶蘭植株，購自一心生物科技公司(嘉義縣大林鎮)，試驗紅花系品種

Phalaenopsis Luchia Pink ‘KHM-1078’的植株在 2007 年 5 月 5 日由 8 cm 盆換至 12 cm 透明

塑膠盆，並先除去原有水苔介質，再以不同介質種至 12 cm 盆。植株栽培為經 8 個月之營

養生長期間。植株於夏季平均每七天澆水一次，冬季平均每十天澆水一次，澆灌水為 3000

倍的可溶性肥料 Peters 20-20-20 (Scotts Fertilizer, Marysville, OH, USA)之溶液。 

二、介質材料及前處理 

使用材料為以下 4 種介質紐西蘭水苔以 CK 表示，科技土以 GS 表示，水苔與樹皮混

合以 BM 表示，紐西蘭樹皮以 FB 表示(圖 1)。填入 12 cm 盆的水苔含量為 35±3.5 g、科技

土為 75±5.2 g、水苔與樹皮混合介質為 75±5.3 g 及樹皮為 105±8.1 g。前處理方式為介質先

以自來水充分浸泡使充分吸水後，再用雙手緊握瀝出後再經一天通風陰乾呈濕潤柔軟狀態

備用。 

三、調査項目與方法 

(一) 介質理化性調査 

1. 不同介質種植前之物理性調査 

參考 Bragg(1988)使用的方法，將介質填充於 12 cm 透明塑膠盆，經底部吸水，確定

水位足以高過介質，以水浴方式保持介質充水 3 小時後取出秤重，測得重量為 W1。將透

明塑膠盆以保鮮膜覆蓋，静置一天後秤重，測得重量為 W2。而後將介質放入 80℃烘箱烘

乾 72 小時後，取出秤重，測得重量為 W3，詳細換算如下：充氣孔隙度(air-filled porosity, 

AFP)=｛(W1－W2)(g)/介質體積(ml)｝×100％、容器容水量(container capacity, CC)=｛(W2
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－W3)(g)/介質體積(ml)｝×100％、總孔隙度(total porosity, TP)=AFP－CC。每處理 3 重覆，

每重覆 4 盆。 

 

   
 

圖 1. 蝴蝶蘭栽培介質之外觀。 

Fig. 1. Pictures of growing Phalaenopsis medium. 

 

2. 不同介質種植後之物理性變化 

將蝴蝶蘭地上部齊根剪去，並將盆及介質如前述浸入蒸餾水之盆中，浸濕的高度與盆

及介質表面齊。AFP、CC 及 TP 的測量方法同前節所述。 

3. 不同介質之總體密度(bulk density, BD) 

修改 Bragg(1988)使用的方法，總體密度是烘乾的介質重與其體積之比。每處理 3 重

覆，每重覆 4 株。 

4. 介質酸化調査 

(1) 不同介質種植前之 pH 値與 EC 値調査 

將介質通風乾燥後，取每盆固定重量之介質，加適量之去離子水，以介質重量：去離

子水=3：100，經浸泡 24 小時後，以 pH meter(IQ150, USA)及 EC meter(WET-UM-v1.3, 

WET-2, U.K)測定 pH 値與 EC 値(羅與王，2000)。每處理 4 重覆，每重覆 4 盆。 

(2) 不同介質種植後之介質 pH 値與 EC 値變化 

由植株移植至抽梗期間，每個月調査介質 pH 及 EC 値變化。盆苗介質於澆水三天後

取出通風乾燥後，測量方法同前節所述。每處理 3 重覆，每重覆 4 盆。 

5. 栽培介質對植株營養生長之研究 

(1) 地上下部新鮮重與乾燥重 

地上與地下部鮮乾重(g)：將植株地上部與地下部切離，秤其部位重量。裝入牛皮紙

袋中，置於 70℃之通風烘箱 72 小時後稱乾物重。每處理 4 重覆，每重覆 4 株。 

(2) 葉綠素含量 

取第 2 片葉之中段 0.2 ｇ，以 10 ml 含 80％丙酮與 20％甲醇之溶液，於黑暗下萃取

約 24 小時，直至組織完全呈白色，然後以光電比色計(Hitachi, U-2001, Japan)分別於 645 

nm、652 nm 及 663 nm 下測定吸收値。每處理 4 重覆，每重覆 4 株。 

sphagnum moss granulate sponge fine bark 

2 cm 1 cm 1 cm 
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結   果 

一、不同介質之理化性調査 

(一) 不同介質種植前之物理性 

於 2007 年 5 月換盆前以 12 cm 盆測定水苔(CK)、科技土(GS)、水苔樹皮混合(BM)和

樹皮(FB)介質之 pH、EC 及物理性，結果顯示 CK、GS、BM 及 FB 介質本身的 pH 値分別

為 4.91、5.64、4.87 及 4.89，EC 値分別為 0.14、0.05、0.08 及 0.06 mS/cm (表 1)。總體密

度(bulk density, BD)分別為 0.027、0.043、0.105 和 0.263 g/cm3；充氣孔隙度(air-filled porosity, 

AFP)為 16.71、45.37、18.44 和 51.84％；容器容水量(container capacity, CC)為 75.89、40.20、

67.55 和 23.73％及總孔隙度(total porosity, TP)為 92.60、85.57、85.99 和 75.57％ (表 2)。

各介質之 pH 值皆呈現酸性，以 GS 的 pH 值較高，其他介質間差異不大。 

 

 
表 1. 水苔、科技土、混合介質及樹皮種植前之理化性測定。 

Table 1. Chemical properties sphagnum moss, granulate sponge, fine bark in to sphagnum moss 

and fine bark before planting. 

Mediumz pH EC(mS·cm-1) 

CK 4.91 ± 0.07 by 0.14 ± 0.00 a 

GS 5.64 ± 0.02 a 0.05 ± 0.02 b 

BM 4.87 ± 0.01 b 0.08 ± 0.02 b 

FB 4.89 ± 0.03 b 0.06 ± 0.02 b 
z：CK: sphagnum moss imported from New Zealand，FB : fine bark #4, BM: fine bark in to 

sphagnum moss, CK : FB＝6：4, GS, granulate sponge. 
y：within columns by different lowercase letters were significantly different by Duncan’s 

multiple range test, 5％ level. 

 

 

(二) 不同介質種植後之物理性變化 

水苔物理性變化方面，植株初抵達溫室時，AFP、CC 及 TP 含量分別為 14.3％、83.0

％及 97.3％，換盆前以 12 cm 盆測定 CK 的 AFP、CC 及 TP 分別為 16.7％、75.9％及 92.6

％為各含量皆無明顯變動。‘KHM-1078’植株栽培 2 個月時 CK 介質之 AFP、CC 及 TP 含

量分別為 11.4％、74.1％及 85.5％，栽培第 8 個月時分別為 11.5％、76.8％及 88.3％。8

個月栽培期間此介質無顯著差異(圖 A)。科技土物理性變化方面，植株換至 GS 介質前，

先以 12 cm 盆測定 GS 介質之 AFP、CC 及 TP 分別為 45.4％、40.2％及 85.6％。植株栽培

第 2 個月時 AFP、CC 及 TP 含量分別為 36.9％、54.2％及 91.1％，栽培第 8 個月時分別為
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35.3％、55.3％及 90.6％，8 個月栽培期間 GS 物理性無明顯變動(圖 B)。水苔與樹皮混合

介質物理性變化方面，植株換至 BM 前，先以 12 cm 盆測定 BM 栽培介質之 AFP、CC 及

TP 分別為 18.4、67.6 及 86.0％。植株換盆至 BM 介質栽培第 2 個月時，AFP 增加 4.13％、

CC 和 TP 分別降低 15.47％及 11.34％，各含量變動不明顯(圖 C)。樹皮物理性變化方面，

植株換至 FB 介質前，先以 12 cm 盆測定 FB 栽培介質之 AFP、CC 及 TP 分別為 58.1、27.7

及 75.6％，此介質的 AFP 明顯高於其他介質(圖 D)。植株在栽培 2 個月時 AFP 增加 37.5

％、CC 和 TP 降低 59.3％及 21.8％，各含量明顯變動。 

 

 

表 2. 水苔、科技土、混合介質及樹皮種植前之物理性測定。 

Table 2. Physical properties sphagnum moss, granulate sponge, fine bark in to sphagnum moss 

and fine bark before planting. 

Mediumz 
bulk density 

(g·cm-3) 

air-filled 

porosity(%) 

container  

capacity(%) 

total porosity 

(%) 

CK 0.027 ± 0.002 c y 16.71 ± 2.1 c 75.89 ± 1.4 a 92.60 ± 0.7 a 

GS 0.043 ± 0.003 c 45.37 ± 8.1 a 40.20 ± 5.5 c 85.57 ± 7.3 b 

BM 0.105 ± 0.002 b 18.44 ± 1.0 b 67.55 ± 0.7 b 85.99 ± 0.5 a 

FB 0.263 ± 0.023 a 51.84 ± 3.8 a 23.73 ± 1.7 d 75.57 ± 2.3 c 
z：CK: sphagnum moss imported from New Zealand，FB : fine bark #4, BM: fine bark in to 

sphagnum moss, CK : FB＝6：4, GS, granulate sponge. 
y：within columns by different lowercase letters were significantly different by Duncan’s 

multiple range test, 5％ level. 

 

 

(三) 不同介質種植前後之總體密度變化 

帶水苔蝴蝶蘭‘KHM-1078’試驗品種植株抵達溫室時原介質總體密度度為 0.01 g/cm3。

此試驗品種植株換盆至各介質前，先以 12 cm 盆測定 CK、GS、BM 和 FB 介質之總體密

度分別為 0.03、0.06、0.07 及 0.21 g/cm3，FB 的總體密度明顯大於其他介質(圖)。植株栽

培第 2 個月時，各處理的總體密度分別為 CK 0.04、GS 0.04、BM 0.05 及 FB 0.37 g/cm3。

8 個月栽培期間 CK、GS 和 BM 處理間沒有明顯變化，但 FB 栽培介質的總體密度隨著栽

培時間增加而減少(圖)。 
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圖 1. 蝴蝶蘭‘KHM-1078’栽培介質 8 個月間介質之物理性變化。 

Fig. 1. Change of physical properties of (A)sphagnum moss; (B)granulate sponge; (C)fine bark 

mix with sphagnum moss; (D)fine bark during 8 months of culturing ‘KHM-1078’. 
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圖 2. 栽培介質對蝴蝶蘭‘KHM-1078’8 個月後介質總體密度之影響。 

Fig. 2. Effect medium bulk density on ‘KHM-1078’ medium after culturing for 8 month. 
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(四) 不同介質種植後之介質酸化調査 

1. 不同介質種植後之介質 pH 値變化 

帶水苔之蝴蝶蘭植株抵達溫室時‘KHM-1078’原介質之 pH 值為 3.59(圖)。植株換盆至

各介質前，先以 12 cm 盆測定 CK、GS、BM 和 FB 介質本身之 pH 値分別為 4.91、5.64、

4.89 及 4.87(圖)。此試驗品種 CK 處理組在換盆栽培第 1 個月時 pH 値變化幅度較大，其

介質 pH 値為 4.10(圖)。此試驗品種 GS 處理組於栽培第 3 個月時 pH 値變化幅度較大，其

pH 値為 4.41(圖)。此試驗品種的 BM 介質之 pH 値皆隨著栽培時間增加而下降，並於換盆

栽培第 8 個月時‘KHM-1078’之 pH 値下降至 3.54(圖)。FB 介質在 8 個月栽培期間無明顯

的 pH 値變化(圖)。 
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圖 3. 栽培介質對蝴蝶蘭‘KHM-1078’8 個月後介質 pH 値之影響。 

Fig. 3. Effect medium pH on ‘KHM-1078’ medium after culturing for 8 month. 
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圖 4. 栽培介質對蝴蝶蘭‘KHM-1078’8 個月後介質 EC 値之影響。 

Fig. 4. Effect medium EC value on ‘KHM-1078’ medium after culturing for 8 month. 
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2. 不同介質種植後之介質 EC 値變化 

帶水苔蝴蝶蘭植株抵達溫室時，植株介質 EC 値為 0.24 mS/cm。此蝴蝶蘭試驗品種植

株換至各介質前，先以 12 cm 盆測定 CK、GS、BM 和 FB 介質之 EC 値分別為 0.14、0.05、

0.06 及 0.08 mS/cm。換盆栽培第 1 個月時，除 FB 處理之外其他處理組 EC 值皆上升(圖)。

栽培第 3 個月時，植株栽培的水苔 EC 値分別高達 0.44 mS/cm(圖)。FB 栽培介質之 EC 値

相對較低且 8 個月栽培期間沒有明顯變化(圖)。 

 

(五) 栽培介質對植株營養生長之研究 

1.葉片鮮重與乾重變化調査 

蝴蝶‘KHM-1078’試驗品種植株栽培第 2 個月時葉片鮮重在各處理統計上沒有明顯差

異。植株栽培 4 個月後，GS 處理之葉片鮮重高達 105.5 g，CK 及 BM 其次，FB 栽培植株

為較輕 70.5 g(圖 A)。葉片鮮重與乾重的呈現相同趨勢，植株在 CK、GS 及 BM 處理間於

統計上無顯著差異(圖 B)。此試驗品種植株栽培第 8 個月時，FB 栽培植株之葉片乾重較其

他處理組低(圖 B)。 
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圖 5. 栽培介質對蝴蝶蘭‘KHM-1078’8 個月後葉片鮮重與乾重之影響。 

Fig. 5. Effect medium on fresh and dry weight of ‘KHM-1078’ leaves after culturing for 8 

month. 

 

 

2.根部鮮重與乾重之變化 

蝴蝶蘭‘KHM-1078’試驗品種植株於最初栽培期間在各處理間無明顯差異(圖 A)。

‘KHM-1078’植株栽培第 8 個月時，以 BM 及 GS 處理組的鮮重表現較佳分別為 118.4 及

115.3 g，FB 處理較輕為 78.8 g(圖 A)。在各處理之根部鮮重皆隨著栽培天數增加而增加，

且各處理間差異不大。在根部乾重方面，植株在不同介質處理統計上沒有顯著差異(圖 B)。

各處理之根部乾重皆隨著栽培天數增加而增加，且各處理間差異不大(圖 B)。 
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圖 6. 栽培介質對蝴蝶蘭‘KHM-1078’8 個月後根鮮重與乾重之影響。 

Fig. 6. Effect medium on fresh and dry weight of ‘KHM-1078’ roots after culturing for 8 month. 

 

 

3.葉綠素含量之變化 

植株抵達溫室時，葉綠素 a 含量分別為 0.33 mg/g，之後換盆至 CK、GS、BM 及 FB

介質中。植株以 CK、GS、BM 及 FB 栽培第 2 個月時其植株總葉綠素含量分別為 0.28、

0.30、0.27 及 0.36 mg/g(圖)。在栽培第 8 個月各處理之葉綠素 a 含量隨著栽培天數增加而

下降。葉綠素 b 方面，植株抵達溫室時，葉綠素 b 含量皆為 0.08 mg/g(圖)，再經換盆至

CK、GS、BM 及 FB 介質中。GS 和 BM 處理在栽培 2 到 4 個月期間呈現上升趨勢，之後

隨著栽培時間增加而下降(圖)。8 個月栽培期間植株葉綠素 b 含量隨著栽培時間增加，各

處理葉綠素含量皆呈緩慢下降之趨勢、FB 栽培植株的總葉綠素含量和葉綠素 a 含量較高，

葉綠素 b 部分各處理間差異不大。 

 

 
討   論 

介質主要功能除支撐植株外，包含補給水分及養分以及維持根的活性。蝴蝶蘭不耐濕

害，但有很強的耐乾性，因此與其他的蘭類比較，介質的通氣性是更為重要。目前許多介

質，如：木炭、輕石、樹皮、椰子殻、人工水苔、岩綿、水苔、泥炭土和蛇木等皆可以利

用栽培，但因介質不同其保水性和保肥力相異，亦因介質的關係，肥培管理上有較大差異。 

在介質需求上主要注重保水性及良好的性狀，其次維持適當的 pH 値及 EC 値。 

本試驗採用水苔、科技土、水苔樹皮混合及樹皮之四種介質，於 Phalaenopsis Luchia 

Pink ‘KHM-1078’試驗品種在 8 個月栽培過程中，調査容器容水量、總孔隙度、充氣孔隙

度、總體密度及介質 pH 地及 EC 値。 

作物依其需要範圍，充氣孔隙度也不同，也依作物種類而異，Bugbee (1999)認為秋海

棠、非洲鳳仙花和彩葉草較適合生長的充氣孔隙度範圍為 10-25％，其中 25％的生長較佳，

5％以下和 33％以上不利於生長。總孔隙度不僅代表氣相與液相之總和與固相之消長，並
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代表盆土受到壓縮的情況。總體密度代表種植後盆栽重量改變的情形及有機栽培介質固形

物劣變的指標，重量減低愈多劣變愈快。 

 

 

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

0.35

0.40

0.45

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Months

C
hl

or
op

hy
ll

 ａ
(m

g/
g)

CK

GS

BM

FB

 
 

圖 7. 栽培介質對蝴蝶蘭‘KHM-1078’8 個月後葉片葉綠素 a 濃度之影響(mg/g)。 

Fig. 7. Effect medium on chlorophyll a of ‘KHM-1078’ 2nd. leaves after culturing for 8 

month(mg/g). 

 

 

0.00

0.02

0.04

0.06

0.08

0.10

0.12

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Cultivete Days (month)

C
hl

or
op

hy
ll

 ｂ
(m

g/
g)

CK

GS

BM

FB

 
圖 8. 栽培介質對蝴蝶蘭‘KHM-1078’8 個月後葉片葉綠素 b 濃度之影響(mg/g)。 

Fig. 8. Effect medium on chlorophyll b of ‘KHM-1078’ 2nd. leaves after culturing for 8 

month(mg/g). 

 

 

本試驗的水苔、科技土、水苔樹皮混合及樹皮之介質物理性，包括容器容水量為水苔

較高，混合介質次之，樹皮較低；充氣孔隙度則樹皮較高，水苔為明顯較低；總孔隙度為

水苔較高，樹皮為較低(表 1)。水苔和混合介質之比較，水苔的充氣孔隙度較低為 16.71

％，混合介質較高為 18.44％，此試驗品種栽培介質之間混合介質的充氣孔隙度會略增加
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(表 1)。水苔的總孔隙度相對較高為 92.60％，而且科技土和混合介質相似，但科技土和混

合介質的容器容水量及充氣孔隙度含量不同。林(2006)指出，使用樹皮與泥炭土能有效取

代水苔介質，其混合介質的容器容水量為 35.8％，充氣孔隙度為 23.9％及總孔隙度為

70.3％。本試驗結果指出，水苔、科技土及水苔樹皮混合介質栽培下，二試験品種蝴蝶蘭

植株生長皆良好，而且各處理間生長差異不大，因此對蝴蝶蘭生長適合的介質物理性範圍

可知在容器容水量為 35.8％以上及充氣孔隙度為 45.4％以下較佳。 

介質若是氣相少，擴散至根周圍的氧量會減少，且根的腐敗率會增加。水苔或岩綿在

充灌水使水分停留在盆底的情況下，其氣相率為 10％以下極低(須藤，1991)。因此盆的種

類與大小或介質的選定必需因應蒸發環境的灌水管理。 

在使用上述不同四種介質帶水苔植株抵達溫室，換盆至 4 種介質後，樹皮呈現較大物

理性的變化，而科技土、水苔樹皮混合介質次之，水苔的變化較少。8 個月栽培期間，其

物理性之表現不同，例如：蝴蝶蘭‘KHM-1078’經 8 個月栽培期間水苔及科技土的物理性

無明顯變化；混合介質隨著栽培天數增加，充氣孔隙度有增加之趨勢；而樹皮則隨著栽培

天數增加其容器容水量增加而充氣孔隙度減少。綜上所述顯示對蝴蝶蘭栽培介質而言，水

苔和科技土介質的物理性不易變化，但栽培 8 個月後保水性稍弱，而科技土的總孔隙度也

出現稍弱之情形，而‘KHM-1078’以混合介質栽培其充氣孔隙度略增加。 

李(1988)認為介質太輕，花盆易倒；太重不利機械操作及搬運，一般認為適宜的容重

在浸水後為 640-1200 g/dm3。本試驗的結果顯示，以 12 cm 盆測定水苔、科技土、水苔樹

皮混合和樹皮介質本身的總體密度分別為 0.027，0.043，0.105 和 0.263 g/ cm3，水苔和科

技土的總體密度相對較低且此兩種介質的總體密度相近。蝴蝶蘭使用水苔栽培已成普遍，

對植株之支撐性良好，而且容易立好花梗支柱。雖然水苔和科技土的總體密度較相似，但

科技土對植株之支撐及花梗支柱能力較不佳。樹皮的總體密度較高，但花梗支柱性不佳。 

介質酸化調査方面，大部分作物適合在中性偏酸(pH 5.5-6.5)的環境中生長。蔡(1995)

指出百合對土壤酸鹼値極為敏感，在 pH 値超過 7.5 的鹼性土壤生育中，葉片容易發生黃

化現象，然經不同介質試驗混合調配後，pH 値降為 6.9-7.2 後即末有黃化情形。pH 値在

5-5.6 範圍最適合蘭株生長，而雨水之 pH 値為 5.3，因此雨水比地下水更適合蘭花生長

(Wilcock，1973)。pH 値對蝴蝶蘭生長而言，在 pH 4.5-5.5 之間可維持吸收微量元素，因

此植株生長良好(Helton, 1969)。另外 Wang (1996)指出，如果介質施用微量元素時，其 pH

値 6 以上也會有良好生長。陳(2001)、Wang 和 Gregg (1994)、Wang (1996)、Cui 等(2004)

及陳(2006)皆指出，介質 pH 値隨著種植時間增長及肥料濃度的增加而呈下降趨勢，且么

(2007)也指出，蝴蝶蘭栽種於溫室生長一段時間後，水苔 pH 值有逐漸下降的趨勢，且生

長時間較久者會低於 pH 3。另外，陳(2001)試驗結果指出，介質 pH 値雖低卻不影響到植

株對肥料的吸收，亦不會使根尖受損及褐化，認為蝴蝶蘭可忍受相當酸性的介質。栽培介

質之 pH 值提酸性有利於微生物族群的繁殖而加速分解有機物，同時也行生物固定作用(羅

和王，2000)，並且銨態氮的吸收會伴隨著陽離子交換或 H+的釋放，使得介質的 pH 值降
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低(Maghrabi. et al., 1985a、Maghrabi. et al., 1985b)。本試驗顯示水苔、科技土、水苔樹皮

混合和樹皮介質本身之 pH 値分別為 4.91、5.64、4.89 及 4.87，科技土的 pH 値較高，但

皆屬酸性之介質。栽培 8 個月後‘KHM-1078’之水苔、科技土及水苔樹皮混合介質的 pH 値

分別降低為 3.35、3.72 及 3.54，樹皮的 pH 値栽培初期偏高之後降低為 5.43-4.51。不同介

質栽培下，水苔、科技土及混合介質的植株生長較佳且植株生長相似。在樹皮栽培方面，

生育不良的原因可能和物理性有關。綜上所述顯示對此品種植株生育而言，可耐 pH 値 3.35

的相當酸性環境。 

Wang (1998)試驗指出，將澆灌水 EC 値調至 1.4 mS/cm 時，蝴蝶蘭植株呈現落葉數增

加、葉片變小且薄、鮮重下降及根部乾枯、死亡或形成中空之情形，但 EC 値 1.10 mS/cm

時表現良好的生長。本試驗顯示，水苔、科技土、水苔樹皮混合和樹皮介質本身之 EC 値

分別為 0.14、0.05、0.06 及 0.08 mS/cm，以水苔的 EC 値較高，樹皮其次。在 8 個月栽培

期間水苔、科技土及混合介質皆栽培 1 個月後呈現劇烈變化。栽培 1 個月以後，EC 値無

明顯變化或略增加之趨勢。樹皮的 EC 値在 8 個月栽培期間穩定維持於 0.05-0.08 mS/cm，

顯示樹皮不易受到肥料等外來影響。Wang (1998)指出，澆灌水的 EC 値在 0.05-1.1 mS/cm

之間，蝴蝶蘭植株生長較良好，並且么(2007)指出，介質 pH 對根部品質影響不顯著，而

隨介質 EC 値的增加，根部品質呈下降之趨勢。根部品質較佳之植株，其介質 EC 値多分

布於 0.4-0.9 dS·m-1之間。本試驗的結果顯示在 8 個月栽培期間，各處理介質的 EC 値皆不

到 0.6 mS/cm，而在 Phal. Luchia Pink ‘KHM-1078’中以水苔、科技土及水苔樹皮混合處理

植株的地上部鮮重及乾重的表現皆佳且處理間差異不大。此品種蝴蝶蘭在水苔、科技土及

混合介質處理間皆呈現良好的生育。因此本研究指出科技土或水苔樹皮混合介質可代替水

苔介質。其中考慮對植株之根團結構性，水苔與樹皮混合介質表現較佳。 
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Effect of Change of Physical and Chemical Properties of Medium 
on Phalaenopsis Vegetative Growth 

 

Masahiro Ito 1)   Ruey-Song Lin 2) 
 

 

Key words: Phalaenopsis, Medium, Sphagnum moss, Physical and chemical properties 

 

 

Summary 

The effect of different cultural medium on growth of Phalaenopsis Luchia Pink 

‘KHM-1078’ plantlets using the following four growing medium composition including 

sphagnum moss medium, granulate sponge medium, sphagnum mix with bark medium and fine 

bark medium, the changes of physical and chemical properties of these different medium were 

investigated.  The container medium moisture capacity, sphagnum moss presented highest 

capacity out of the four medium, then sphagnum mix with bark was second, and fine bark was 

the lowest.  On the contrary, air-filled porosity of fine bark was the highest one, granulate 

sponge was second and sphagnum moss was obviously the lowest.  The data showed 

sphagnum moss with highest container medium moisture capacity, fine bark was the lowest.  

After 8 month of cultivation, the change of physical and chemical properties of sphagnum moss 

and granulate sponge were proved to be less change.  The pH of sphagnum moss, granulate 

sponge, sphagnum-bark mix medium and fine bark which were 4.91, 5.64, 4.89 and 4.87 which 

all showed acid medium.  Medium pH of these plantlets declined depending on cultivation 

days increased.  Of those 8 month cultivated plantlets, the change of each medium EC showed 

no significant difference or slight increased, however, after 1 month cultivation, sphagnum moss, 

granulate sponge and sphagnum-bark mix showed acutely change.  Sphagnum mix with bark 

medium was the best for Phalaenopsis growing in terms of root ball conformation. 
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